VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne E2rvna 201%. 439

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik a dophkuje zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnintizeni soudnim
(trestni Fad)
(snémovni tisk ¢. 1021)

Vlada na své sdizi dne 12¢ervna 2013 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a dopge zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestniifizeni soudnim (trestniad) (skmovni tisk ¢. 1021),
a vyslovila s timto navrhemesouhlasz tchto divodu:

1. FedloZeny néavrh zakona je podle nazoru viady nesystgm a ¥cre
nevhodnym zasahem do platné pravni Gprasmné litosti v gipad® odpowdnosti za
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy i do Upravy trestnéliou maeni vykonu
tfedniho rozhodnuti a vykazani obsazené v trestnkoniléu. Viada ma saasre za
to, ze navrhované zimy by ve svém iikledku byly v rozporu se zajmy osob, k jejichz
ochrar jsou vySe uvedené tresti@y upraveny, a mohly by sifovat i proti cili
mezinarodnich zavaalkCeské republiky v oblasti ochrany pravétt

2. Navrhované prodlouzeni moznosti vyuziti institutiinné litosti
u odpowdnosti za trestngin zanedbani povinné vyzivy az do chvile, kdy seobalci
soud odebere k zérmené porad, neshledava vlada opodstatgm. Vlada v této
souvislosti vyjaduje pochybnost, zda by navrhovana Uprava mohla keestlepSeni
situace p plnéni vyzivovaci povinnosti, jak fedpoklada pedkladatel. Podle
pieswdceni viady by takova Uprava naopak vedl&aktym obstruknim jednanim ze
strany obvignych a k sniZzeni pravni jistoty vyZzivované osoby.

3. Fedkladatelem navrhované &ny Upravy @inné litosti a souvisejici Upravy
trestnihofradu by podle nazoru viady vedly ob&ie v gipadech nepkni vyZzivovaci
povinnosti k podavani odvolani jen proto, aby mahjluzit (Einné litosti pozdji, a
tim by vedly ke zby@nému protahovani trestnindzeni a v dsledku toho i ke
zvySeni nakladl na jeho vedeni, fiiemz tyto dopady na vené rozpéty jsou
v divodové zprav k navrhu vyisleny zcela nedostat®. Ve svém souhrnu by tyto
zmeny umoznily prodlouzit dobu, po kterou seize rodé vyhybat své vyzivovaci
povinnosti bez tresthpravniho postihu, coz neni v souladu se zajmywoxanych
osob, jimiz jsou n€pstji nezletilé dti, jez by nEly mit vzdy gednost ped zajmy
pachatele fednEtného trestnéhdinu.



4. Vlada nemZe souhlasit ani s navrhovanymiigmnim podminek trestného
¢inu maeni vykonu @edniho rozhodnuti a vykazani, které by podle jejildaoru
vedlo k automatické kriminalizaci st&vna nichz zpravidla maji 8ypodil viny oba
rodice, a to pouze proto, aby mohla byt uspokojena flsiteky pojata prava jednoho
z roditt. Takovy zasah by séasré mohl byt a zpravidla by i byl v hrubém rozporu se
zajmem digte, tim spiSe, Zze wehterych situacich by nugnvyustil v nutnost zajighi
astavni vychovy déte.

5. Vlada upozatuje, Ze navrzena zma Upravy skutkové podstaty trestného
¢inu maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani je v rozporuiedgladatelem
vyzdvihovanou zasadou, Ze trestni postih ma bytumzjako posledni moznost (ultima
ratio), a je toho nazoru, Ze i vzhledem k vySe a&mé specifické povaze vziah
rozvedenych rodii by trestni postih rode v uvedenychijpadech ril pristupovat az
v situaci, kdy vSechny jiné dostupné mechanismyedbvk respektovani rozsudku
soudu nebo soudem schvéalené dohody o vy&hexletilych dti jednim z rodiu, jak
to ostat® ¢ini platnéa pravni Uprava, kterou vliada povazujeasta&ujici.

6. Fredlozeny navrh zakona zardverykazuje fadu legislative technickych
nedostatl i formalnich chyb (nafiklad ve formulaci nazvu navrhu zakona, Gvodnich
vét jeho c¢asti a novelizénich bodi, c¢leréni navrhu zakona nebo opakovani
navrzenych zmn).



